DOMNULE PREŞEDINTE,

Subsemnatul ..........................., cu domiciliul în Str. .........................., avînd C.I. seria ........ nr...............,  emis de .................., formulez, în termenul legal de 15 zile de la inmanarea procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, in temeiul Art. 31 al Ordonantei de Guvern nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor 

PLANGERE CONTRAVENTIONALA

împotriva procesului verbal de constatare si sanctionare a contravenţiei  seria .....  nr. ........ din 08.11.2010 întocmit de agentul constatator ...................... de la U.M. 0575/C Bucureşti, str. Soseaua Alexandriei, nr. 158-160

prin care va solicit ca prin hotararea ce o veti pronunta sa dispuneti:

- in principal anularea procesului verbal de constatare si sanctionare a contravenţiei  seria .....  nr. ........ din 08.11.2010 întocmit de agentul constatator ...................... de la U.M. 0575/C Bucureşti, si pe cale de consecinta anularea sanctiunii aplicate;

- in subsidiar inlocuirea sanctiunii aplicate prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contravenţiei  seria .....  nr. ........ din 08.11.2010 întocmit de agentul constatator ...................... de la U.M. 0575/C Bucureşti cu avertisment.

MOTIVE

I. In fapt :

In data de 8 noiembrie 2010 am participat la o manifestare publica organizata de Asociatiile non-guvernamentale ......

Manifestarea a avut loc in afara sediului Parlamentului Romaniei, pe bulevandrul Natiunile Unite fiind ocazionata de dezbaterea si votul in plenul Camerei Deputatilor a unui proiect de act normativ in domeniul protectiei mediului, mai precis avand ca obiect regimul constructiilor pe spatii verzi. Scopul organizatorilor, la care am aderat prin participarea mea la aceasta manifestatie, a fost acela de a-si exprima, pasnic si civilizat, ingrijorarea profunda si protestul fata de modificarea legislativa propusa spre dezbatere si vot, aceea de a da posibilitatea construirii pe spatii verzi, ceea ce ar duce in viziunea mea la disparitia ireversibila a unui patrimoniu unic al orasului in care locuiesc.   

Manifestarea inceputa in jurul orei 14, a adunat aproximativ 200 de participanti. In urma deplasarii si interventiei la fata locului, fortele de ordine ale Jandarmeriei, considerand ca manifestarea a fost neautorizata, au sanctionat o parte din participantii prezenti, printre care si subsemnatul, pentru fapta prevazuta la art. 26, alin 1, lit. D si sanctionata de art.26 alin 2 ale Legii 60/1991. 


Nu ma consider pasibil de sanctiunea prevazuta la Art. 26, lit. d) al Legii 60/1991, aceea de a participa la adunari publice nedeclarate sau interzise si urmate de refuzul parasirii locurilor de desfasurare a acestora, la avertizarile si somatiile organelor de ordine facute potrivit legii, din urmatoarele considerente.


Din continutul Art. 26, alin. 1, lit d) al Legii 60/1991 rezulta in afara oricarui dubiu necesitatea intrunirii culmulative a trei conditii esentiale  pentru ca fapta sa poata fi considerata contraventie si sa i se aplice sanctiunea prevazuta la Art. 26, alin 2 al Legii 60/1991:

· Adunarea publica sa nu fi fost in prealabil declarata autoritatii competente sau sa fi fost interzisa de aceasta;

· Organele de ordine sa fi avertizat si somat participantii potrivit legii;

· Participantii sa fi refuzat parasirea locului de desfasurare a adunarii ca urmare a avertizarilor si somatiilor promite.

Fapta mea nu sunt intruneste niciuna dintre aceste conditii, din urmatoarele motive:

· Adunarea la care am participat este exclusa, ex lege, de la necesitatea declararii prealabile la autoritatea publică locală. Potrivit Art. 3 al Legii 60/1991 Nu trebuie declarate în prealabil adunarile publice al caror scop îl constituie manifestarile cultural-artistice, sportive, religioase, comemorative, cele ocazionate de vizite oficiale, precum si cele care se desfasoara în exteriorul sau în incinta sediilor ori a imobilelor persoanelor juridice de interes public sau privat. Avand in vedere, asa cum am aratat mai sus, fapt confirmat si de agentul constatator, adunarea la care am participat a avut loc in afara sediului Parlamentului Romaniei, motiv pentru care consider ca adunarea intra sub incidenta Art. 3 al Legii 60/1991.  

Mai mult decat atat, manifestarea in discutie nu a fost interzisa de autoritatea competenta.

· Organele de ordine prezente la fata locului, respectiv agentii Jandarmeriei Romane, UM 0575/C, nu au respectat procedura prevazuta de Legea 60/1991 de avertizare si somare a participantilor.

Procedurile de avertizare si de somare sunt descrise in detaliu la Art. 21 si 22 ale Legii 60/1991. Astfel, conform Art. 21 Avertizarea consta în folosirea de semnale sonore sau luminoase si atragerea atentiei participantilor, prin mijloace de amplificare sonora, asupra necesitatii dispersarii lor si respectarii legii. Conform Art. 22, Daca, dupa avertizare, participantii nu s-au împrastiat, se spun prin mijloacele de amplificare sonora cuvintele "Prima somatie: Atentiune, va rugam sa parasiti ..., vom folosi forta", urmate de semnale sonore si luminoase. Daca, dupa trecerea perioadei de timp necesare pentru împrastiere, se constata ca prima somatie a ramas fara rezultat, se trece la folosirea ultimei somatii, prin rostirea cuvintelor "Ultima somatie: Parasiti ..., se va folosi forta", urmate de semnale sonore si luminoase. Pentru perceperea somatiilor de catre toti participantii, înainte de folosirea mijloacelor de împiedicare sau constrângere, se emite un semnal luminos prin racheta de culoare rosie. 

Singurul mesaj care a fost transmis participantilor prin intermediul unei portavoci a fost ‘Parasiti…, aceasta manifestare este neautorizata’, ceea ce nu se poate considera un avertisment si o somatie conform legii.

· Nu am refuzat parasirea locului manifestarii ca urmare a avertizarilor si somatiilor primite


Chiar considerand ca avertizarea si somatiile primite ar fi fost realizate de organele de ordine potrivit procedurii legale, nu corespunde adevărului faptul că am refuzat să părăsesc locul manifestarii ca urmare a avertizărilor şi somaţiile jandarmilor. 


Ca urmare a mesajului primit prin portavoce de a parasi locul deoarece manifestarea este neautorizata, am plecat de la fata locului, la fel procedand si ceilalti participanti. Numai după ce am plecat şi am traversat parcul Izvor am fost oprit de jandarmi şi mi s-a cerut sa ma legitimez pentru un « control de rutina », in exprimarea agentului de ordine care m-a oprit. Am observat ca la fel au procedat agentii de ordine si cu alti participanti la manifestare, care traversau la fel ca mine parcul. Oprirea lor se facea in mod aleatoriu, presupun dupa cum acestia se deplasau sau nu in grupuri de peste 3 persoane, deci susceptibili sa fi participat anterior la manifestarea in discutie. Aceasta demonstreaza inca o data modul abuziv si neconform cu legea in care jandarmii au actionat in constatarea si aplicarea sanctiunilor de genul celei contestate pe calea prezentei actiuni. 

II. Referitor la individualizarea sanctiunii aplicate


Potrivit OG 2/2001, Art. 21 , alin (3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tinandu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.


Nu consider ca sanctiunea aplicata a fost individualizata potrivit prevederilor legale mai sus citate, avand in vedere urmatoarele:

· Nu se poate vorbi despre un pericol social al faptei, avand in vedere ca protestul a fost o manifestare democratica pasnica si civilizata, la care au participat cetateni preocupati de soarta mediului inconjurator din comunitatea lor, comportamentul lor ramanad in afara oricarui indemn/insemn la violenta, dezordine sau orice conduita antisociala. Scopul urmarit a fost acela de a transmite Deputatilor prezenti in Plen, mass-mediei si publicului larg un mesaj absolut legitim, acela ca spatiile verzi ale orasului trebuiesc protejate atat legal, cat si prin acte civice ale cetatenilor preocupati. Manifestatia nu a produs nicio urmare in sensul unei pagube aduse unei persoane fizice sau juridice sau unui bun public sau privat.

· Nu s-a tinut cont de circumstantele personale ale contravenientului, avand in vedere, pe de o parte aceea ca nu am mai fost niciodata sanctionat pentru o asemenea fapta, si pe de alta parte aceea ca nu m-am opus in niciun fel legitimarii si sanctionarii si am oferit detaliile si precizarile care mi s-au cerut de organele de ordine.  

Mai mult decat atat, altor participanti la aceasta manifestare, pentru aceeasi fapta presupus a fi fost savarsita in aceleasi conditii, li s-au aplicat sanctiuni in cuantum dublu, iar organizatorii manifestarii nu au fost identificati si sanctionati, probabil datorita posibilitatii acestora de a expune mediatic abuzul organelor sanctionatoare. Aceasta demonstreaza o data in plus ca organele de ordine nu au depus niciun fel de diligente in sensul individualizarii legale a sanctiunilor aplicate, ci au actionat mai degraba abuziv, inspre ‘pedepsirea’ unui act civic de protest pasnic si democratic. 


Potrivit OG 2/2001, Art. 7. - (1) Avertismentul consta in atentionarea verbala sau scrisa a contravenientului asupra pericolului social al faptei savarsite, insotita de recomandarea de a respecta dispozitiile legale. 
(2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa. 
(3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

Pentru aceste motive consider ca Instanta poate, daca se va constata ca fapta exista, sa inlocuiasca sanctiunea amenzii contraventionale aplicate cu sanctiunea avertismentului.


Pentru toate aceste considerente solicit Onoratei Instante ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna :

- in principal anularea procesului verbal de constatare si sanctionare a contravenţiei  seria .....  nr. ........ din 08.11.2010 întocmit de agentul constatator ...................... de la U.M. 0575/C Bucureşti, si pe cale de consecinta anularea sanctiunii aplicate;

- in subsidiar inlocuirea sanctiunii aplicate prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contravenţiei  seria .....  nr. ........ din 08.11.2010 întocmit de agentul constatator ...................... de la U.M. 0575/C Bucureşti cu avertisment.

III. În drept:

-19 Art 3, 21, 22 si 26 ale Legii nr. 61/1990 modificata; Art. 7, 21 si 31 ale OG 2/2001 modificata

IV. In probatiune:


Martori, înscrisuri precum si orice alta proba necesara justei solutionari a cauzei.

Data                                                                           
 Contestator                                                                                                                                                                               









.............................

Numele si semnatura!
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